Raport z konsultacji z
ekspertami i praktykami

Petna synteza: metodyka, ramy prawne, perspektywy wszystkich stron,
studia przypadkéw i rekomendacje.

Kultura jawnosci - prawo do informacji publicznej w praktyce
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1. Wprowadzenie i cel raportu

Niniejszy raport powstat w ramach projektu ,Kultura jawnosci - aktywne korzystanie z
prawa do informacji publicznej”. Jego celem jest uporzadkowanie i synteza wiedzy
zebranej podczas konsultacji z ekspertami i praktykami oraz przetozenie jej na
konkretne, uzyteczne materiaty edukacyjne: poradniki, infografiki, schematy
decyzyjne i filmy.

Prawo do informacji publicznej jest jednym z fundamentéw spoteczenstwa
obywatelskiego. Pozwala mieszkancom kontrolowa¢ dziatanie wtadzy, sprawdza¢, na
co wydawane sg publiczne pienigdze, i Swiadomie uczestniczy¢ w zyciu wspdlnoty. W
praktyce korzystanie z tego prawa bywa jednak trudniejsze, niz wynika to z samych
przepiséw: po stronie wnioskodawcéw pojawiajg sie btedy formalne, a po stronie
urzedéw rozmaite nieprawidtowosci i opéznienia.

Raport opisuje obie strony tej relacji. Wskazuje typowe trudnosci, ich przyczyny i
skutki, a takze proponuje rozwigzania mozliwe do zastosowania od reki. Adresatami
opracowania sg eksperci akademiccy, organizacje pozarzagdowe, urzednicy oraz
cztonkowie zespotu projektowego, a posrednio takze wszyscy mieszkancy, ktérzy chca
skutecznie korzysta¢ z prawa do informacji.
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Najwazniejsza obserwacja

Wiekszosci sporéw o dostep do informacji mozna unikng¢ po obu stronach.
Whnioskodawca powinien pisaé precyzyjnie i zna¢ swoje prawa, a urzad - odpowiadacd
terminowo, rzeczowo i wskazywac¢ podstawe prawng swoich rozstrzygniec. Edukacja obu
stron jest tu kluczowa.

2. Metodyka konsultacji

Materiaty edukacyjne projektu zostaty oparte na konsultacjach prowadzonych w kilku
komplementarnych formach, tak aby zebra¢ mozliwie petny obraz praktyki dostepu do
informacji publicznej.

Uczestnicy

* Eksperci akademiccy - osoby zajmujgce sie prawem dostepu do informacji,
prawem administracyjnym i konstytucyjnym.

° Organizacje pozarzadowe prowadzgce dziatania straznicze (watchdog), na co
dzieh sktadajgce wnioski i prowadzgce spory.

* Urzednicy rozpatrujgcy wnioski w jednostkach administracji publicznej.

* Czionkowie zespotu projektowego, odpowiedzialni za przetozenie wnioskéw na
materiaty edukacyjne.

Formy spotkan

Spotkania z urzednikami odbywaty sie gtéwnie stacjonarnie, w pétnocnej i zachodniegj
Polsce, co pozwolito poznac realia pracy konkretnych jednostek. Rozmowy z
ekspertami prowadzono w formule hybrydowej, tgczgc spotkania na zywo z udziatem
zdalnym. Taki uktad utatwit dostep do specjalistéw z réznych osrodkdw.

Sposdéb dokumentowania i weryfikacji

Przed spotkaniami przygotowano liste zagadnieh obejmujaca m.in. najczestsze btedy
formalne we wnioskach oraz typowe problemy w odpowiedziach urzedéw. Rozmowy
byty notowane lub - za zgodg rozméwcoéw - nagrywane. Zebrane wnioski poddano
weryfikacji pod katem obowigzujagcego prawa i praktyki orzeczniczej, aby materiaty
edukacyjne byty rzetelne i aktualne.

Zakres i ograniczenia

Raport stanowi jakosciowa synteze opinii i obserwacji, a nie badanie iloSciowe. Jego
celem jest wskazanie powtarzajgcych sie wzorcéw i dobrych praktyk, nie zas pomiar
ich czestosci. W indywidualnych sprawach zawsze nalezy siega¢ do aktualnych
przepiséw i orzecznictwa.

3. Ramy prawne w pigutce

Dla porzadku przypominamy najwazniejsze pojecia, do ktérych odwotuje sie dalsza
czesc raportu. Stanowig one wspdlny jezyk dla wnioskodawcéw, urzednikow i
edukatoréw.
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* Podstawa prawa - prawo do informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej
gwarantuje Konstytucja, a szczegétowo reguluje je ustawa o dostepie do informacji
publiczne;.

° Informacja publiczna - kazda informacja o sprawach publicznych: dziataniu
wtadzy, majatku i srodkach publicznych oraz osobach petnigcych funkcje publiczne.

* Podmioty zobowiazane - organy wtadzy, instytucje publiczne, samorzady, spoéfki
komunalne i inne podmioty wykonujace zadania publiczne lub dysponujgce
majatkiem publicznym.

° Informacja prosta i przetworzona - informacja prosta jest udostepniana na
whniosek; przetworzona wymaga dodatkowych analiz i zestawien, a jej udostepnienie
bywa uzaleznione od szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego.

* Tryby dostepu - udostepnianie w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) oraz na
whniosek.

* Terminy - co do zasady bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w 14 dni; z mozliwoscig
przedtuzenia do 2 miesiecy po powiadomieniu o przyczynach.

° Optaty - dostep jest co do zasady bezptatny; dopuszczalna jest jedynie optata
odpowiadajgca dodatkowym, rzeczywistym kosztom wskazanego sposobu
udostepnienia.

* Odmowa i srodki - odmowa nastepuje w formie decyzji, od ktérej przystuguje
odwotanie, a nastepnie skarga do sgdu administracyjnego; na bezczynnos¢ stuzy
ponaglenie i skarga do WSA.

Zasada bez interesu

Co do zasady, aby uzyskac informacje publiczng, nie trzeba wykazywac interesu
prawnego ani faktycznego. Wyjatkiem bywa informacja przetworzona, przy ktérej organ
moze pytac o jej szczegdlng istotnos¢ dla interesu publicznego.

4. Najczestsze btedy formalne we wnioskach

Z perspektywy zaréwno urzednikéw, jak i ekspertéw, najwiecej trudnosci po stronie
whnioskodawcéw wynika z nieprecyzyjnego formutowania zgdania. Ponizej omawiamy
powtarzajgce sie btedy wraz ze skutkami i sposobem ich unikniecia.

Zbyt ogdlne lub zbyt szerokie zadanie

Na czym polega: Wnioski typu , prosze o wszystkie dokumenty w sprawie” nie
okreslaja, o jakg informacje doktadnie chodzi.

Skutek: Urzad ma trudnos¢ z ustaleniem zakresu; zagdanie bywa kwalifikowane jako
informacja przetworzona, co wydtuza sprawe.

Jak poprawié: Wskaz konkretny dokument, okres, jednostke i zakres, np. ,,umowy
zawarte w 2025 r. z wykonawca X".

Brak wskazania sposobu i formy udostepnienia
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Na czym polega: Wnioskodawca nie okresla, czy zalezy mu na skanie, kopii, pliku
edytowalnym czy wgladzie.

Skutek: Pojawia sie dodatkowa korespondencja, ktéra op6znia zatatwienie sprawy.

Jak poprawic: Od razu wskaz forme i sposdb, np. ,,skan na adres e-mail” lub ,,plik w
formacie arkusza”.

Mylenie informacji prostej z przetworzona
Na czym polega: Zadania wymagajace zestawien, analiz lub wyliczen bywaja
traktowane jako informacja przetworzona.

Skutek: Organ moze zgdac wykazania szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego,
co bywa bariera.

Jak poprawic: Rozwaz podziat na mniejsze, proste pytania albo przygotuj krétkie
uzasadnienie istotnosci.

Skierowanie wniosku do niewtasciwego podmiotu

Na czym polega: Wniosek trafia do organu, ktéry nie posiada zgdanej informacji.
Skutek: Sprawa sie przedtuza; w najlepszym razie wniosek jest przekazywany dalej.
Jak poprawié: Ustal, kto realnie dysponuje informacja, i tam skieruj wniosek.

Brak danych kontaktowych lub wybdér zawodnego kanatu

Na czym polega: Wnioskodawca nie podaje adresu do odpowiedzi albo korzysta z
kanatu, ktéry nie pozostawia sladu.

Skutek: Trudno udzieli¢ odpowiedzi w wybranej formie; brak dowodu ztozenia
whniosku.

Jak poprawic: Podaj adres e-mail lub korespondencyjny i korzystaj z pewnego kanatu
(e-mail, ePUAP), zachowujgc potwierdzenie.

Zadanie dokumentéw wewnetrznych i roboczych

Na czym polega: Czes¢ materiatdw (np. robocze notatki) bywa traktowana jako
dokumenty wewnetrzne.

Skutek: Organ moze odmowi¢ udostepnienia tej kategorii materiatéw.

Jak poprawié: Pytaj o dokumenty finalne i urzedowe; jesli potrzebujesz materiatéw
roboczych, uzasadnij ich publiczny charakter.

5. Problemy w odpowiedziach urzedéw

Praktycy i organizacje straznicze wskazujg na powracajgce nieprawidtowosci po stronie
urzeddéw. Ich znajomos¢ pozwala wnioskodawcy szybciej rozpoznad sytuacje i siegna¢
po wtasciwy Srodek.

* Bezczynnosc i przewlektosc - brak odpowiedzi w terminie albo jej nadmierne
odwlekanie bez podstawy.
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° Zawyzone lub nienalezne optaty - pobieranie optat tam, gdzie nie ma do tego
podstaw, lub w wysokosci przekraczajacej rzeczywiste koszty.

° Nieuzasadnione wezwania do wykazania interesu - zadanie uzasadnienia,
mimo ze prawo co do zasady tego nie wymaga.

° Naduzywanie pojecia informacji przetworzonej - kwalifikowanie prostych
zadan jako przetworzonych, by unikng¢ udostepnienia.

°* Wadliwe odmowy - odmowa bez wydania decyzji administracyjnej albo bez
rzetelnego uzasadnienia i pouczenia.

° Powotywanie sie na ochrone danych bez analizy - traktowanie RODO jako
automatycznej przeszkody, zamiast rozwazenia anonimizacji i udostepnienia
pozostatej czesci.

° Nieformalne przekierowania - odsytanie wnioskodawcy , gdzie indzie;” zamiast
formalnego zatatwienia sprawy.

* Udostepnianie w niewygodnej formie - np. wytgcznie do wgladu, gdy
wnioskodawca prosit o kopie.

Whniosek praktyczny

Gdy odpowiedz sie nie pojawia lub budzi watpliwosci, warto najpierw uprzejmie
przypomnieé o sprawie, a nastepnie korzysta¢ z przewidzianych prawem srodkéw:
ponaglenia, skargi na bezczynnos¢, odwotania od decyzji odmowne;.

6. Perspektywa urzednikow

Rzetelny obraz wymaga uwzglednienia réwniez trudnosci po stronie urzeddw.
Konsultacje pokazaty, ze wiele probleméw ma charakter organizacyjny i
komunikacyjny, a nie ztej woli.

* Nieprecyzyjne wnioski wymagajg dodatkowej korespondencji i wydtuzajg prace.

* Bardzo szerokie lub masowe wnioski potrafig obcigzy¢ niewielkie jednostki
dysponujgce ograniczonymi zasobami.

* Obawa przed naruszeniem ochrony danych sktania do ostroznosci, czasem
nadmiernej.

* Rozbiezne interpretacje przepiséw w réznych jednostkach prowadzg do niejednolitej
praktyki.

* Brak czasu na biezace szkolenia powoduje powielanie utrwalonych, nie zawsze
prawidtowych nawykow.

Whnioski te potwierdzajg, ze materiaty edukacyjne powinny by¢ adresowane takze do
urzednikéw i pomagac w ujednoliceniu dobrych praktyk, a nie wytgcznie wskazywac
btedy.

7. Perspektywa ekspertow akademickich i prawnych

Eksperci zwracali uwage na bogate i wcigz rozwijajgce sie orzecznictwo sgdéw
administracyjnych oraz Trybunatu Konstytucyjnego, a w sprawach unijnych -

Kultura jawnosci - Grant realizowany ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach projektu SPLOT WARTOSCI str. 6



Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Z tej perspektywy najczestsze spory dotycza:

* granicy miedzy informacjg prostg a przetworzong oraz rozumienia ,szczegdlnej
istotnosci dla interesu publicznego”,

* zakresu pojecia dokumentu wewnetrznego i jego relacji do informacji publicznej,

* jawnosci umoéw, wydatkéw i wynagrodzen oséb petnigcych funkcje publiczne,

* prawidtowej formy odmowy oraz wymogow uzasadnienia decyzji,

* relacji miedzy prawem do informacji a ochrong danych osobowych i prywatnosci.

Eksperci podkreslali, ze materiaty edukacyjne powinny ttumaczy¢ te zagadnienia
prostym jezykiem i ilustrowac je przyktadami, bez wchodzenia w nadmierny formalizm.

8. Perspektywa organizacji strazniczych

Organizacje prowadzace dziatania straznicze wnoszg praktyczne doswiadczenie z

setek spraw. Z ich perspektywy istotne sa:

* konsekwencja i cierpliwos¢ - wiele spraw udaje sie rozwigza¢ dopiero po ponagleniu
lub skardze,

* dbatos¢ o dokumentacje - zachowywanie potwierdzen i petnej korespondencji,

* litygacja strategiczna - prowadzenie wybranych spraw az do rozstrzygniecia
sgdowego, by uksztattowac dobrg praktyke,

* dzielenie sie wiedzg - udostepnianie wzoréw pism i poradnikédw innym
mieszkahcom,

* wspoétpraca z mediami i spotecznoscig lokalng w nagtasnianiu spraw o znaczeniu
publicznym.

9. Studia przypadkow (ilustracyjne)

Ponizsze przyktady majg charakter ilustracyjny i edukacyjny. Pokazujg typowe sytuacje
oraz sposo6b ich rozwigzania zgodny z prawem i dobrg praktyka.

Przyktad A: zbyt szerokie pytanie

Mieszkaniec poprosit o ,,wszystkie dokumenty dotyczace inwestycji”. Urzad
zasygnalizowat, ze to informacja przetworzona. Po doprecyzowaniu zadania do
~umowy i protokotéw odbioru z lat 2024-2025" sprawa zostata zatatwiona jako
informacja prosta, w terminie.

Przyktad B: milczenie urzedu

Po uptywie terminu wnioskodawca nie otrzymat odpowiedzi. Wniést ponaglenie do
organu wyzszego stopnia. W jego nastepstwie urzad udostepnit informacje, bez
koniecznosci kierowania sprawy do sadu.

Przykiad C: odmowa z powotaniem na dane osobowe

Urzad odmoéwit udostepnienia dokumentu w catosci, wskazujgc na ochrone danych. Po
odwotaniu organ udostepnit dokument z anonimizacjg danych oséb prywatnych,
zachowujac jawnos¢ czesci dotyczacej wydatkdéw publicznych.
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Wspolny mianownik
We wszystkich przypadkach pomogto: precyzyjne zgdanie, znajomos¢ termindw i
konsekwentne korzystanie z przewidzianych prawem srodkéw.

10. Rekomendacje

Dla wnioskodawcéw

* Formutuj zadanie konkretnie: dokument, okres, jednostka, zakres.

* Okresl forme i sposéb udostepnienia juz w tresci wniosku.

* Korzystaj z pewnego kanatu (e-mail, ePUAP) i zachowuj potwierdzenia.

* Pilnuj termindw; po ich uptywie siegaj po ponaglenie, a nastepnie skarge.
* W razie odmowy decyzjg - odwotuj sie w terminie 14 dni.

* Przy informacji przetworzonej rozwaz podziat pytania lub krétkie uzasadnienie
istotnosci.

Dla urzedow
* Odpowiadaj terminowo i informuj o ewentualnym przedtuzeniu wraz z przyczyna.

* Wskazuj podstawe prawng rozstrzygnie¢; odmowe wydawaj w formie decyzji z
uzasadnieniem i pouczeniem.

* Stosuj anonimizacje zamiast automatycznej odmowy z powotaniem na dane
osobowe.

* Ujednolicaj praktyke w ramach jednostki i dbaj o biezgce szkolenia.

* Traktuj wnioskodawce jak partnera w realizacji konstytucyjnego prawa, a nie
przeciwnika.

Dla edukacji i organizacji

* Upowszechniaj proste narzedzia: wzory pism, generatory, schematy decyzyjne.
* Ttumacz prawo jezykiem korzysci i przyktadéw z zycia.

* Wspieraj senioréw i osoby z ograniczonymi kompetencjami cyfrowymi.

* Dziel sie dobrymi praktykami i wynikami spraw.

11. Wnioski dla materiatédw edukacyjnych

Konsultacje jednoznacznie wskazaty, ze odbiorcy potrzebujg materiatéw prostych,
praktycznych i prowadzacych krok po kroku. Te wnioski przetozono bezposrednio na
pozostate elementy pakietu edukacyjnego:

* Poradniki - ,Jak napisac skuteczny wniosek” oraz ,Gdy urzad milczy lub odmawia”,
oparte na powyzszych btedach i problemach.

* Infografika ,Droga wniosku krok po kroku” - wizualizuje caty proces i mozliwe
scenariusze.

* Schematy decyzyjne - ,,Czy to jest informacja publiczna?” oraz ,,Urzad nie
odpowiedziat - co dalej?”.
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* Filmy - krotkie formy odpowiadajgce najczestszym pytaniom mieszkancéow.

* Generator wniosku i wzory pism - narzedzia, ktére pozwalaja od razu
zastosowac wiedze w praktyce.

12. Podsumowanie

Konsultacje potwierdzity, ze bariery w dostepie do informacji publicznej lezg po obu
stronach i w duzej mierze wynikajg z braku wiedzy oraz utrwalonych nawykdw, a nie ze
ztej woli. Najskuteczniejszym narzedziem zmiany jest edukacja: prosta, praktyczna i
adresowana zaréwno do mieszkancéw, jak i do urzednikéw. Pakiet materiatéw
przygotowany w projekcie odpowiada na te potrzeby i ma realnie utatwic¢ korzystanie z
prawa do informacji.

13. Nota metodyczna i prawna

Raport stanowi jakosciowg synteze opinii i obserwacji zebranych podczas konsultacji
oraz ich weryfikacji prawnej. Nie jest badaniem ilosciowym ani opinig prawng w
indywidualnej sprawie. Przywotane zasady majg charakter ogélny; w konkretnych

sytuacjach nalezy siegac¢ do aktualnych przepiséw i orzecznictwa lub skonsultowac sie
z prawnikiem. Stan prawny: 2026 r.
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